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“Advaita Vedanta--de stoelendans" door Jan van Delden  

Verslag; Gerard van de Kam   

Jan van Delden was de rechterhand van  Wolter Keers, die een leerling was, van Raman Maharshi en Krisha Menon, zo vermeldt de folder van de Spirituele Societeit. Wolter Keers stierf in  1985

Met grote vaart,  bewegelijkheid en humor vertelt Jan van Delden zijn verhaal in een ononderbroken stroom van woorden, voorbeelden en concretiseringen. Zo staat er  een stapeltje van 4 witte tuinstoelen, waarmee hij later zijn stoelendans zal demonstreren.  Jan vertelt over "non-dualisme", over meer afleren dan leren en  over zijn vroegere Zorro-ideaal.

Dualiteit bestaat niet, stelt hij. Alle religies verwijzen van oorsprong ook naar non-dualiteit. Abstracties bestaan alleen in ons hoofd. Je kunt beter stoppen met ruzies in je hoofd, waarbij je de schuld van je kwaadheid bij de ander legt. Geleidelijk zou je kunnen gaan geloven, dat je niet echt kwaad bent, ook al is er iets in jou wel kwaad.

Jan zegt: Ik zoek niet God of het absolute, want dat zou er altijd moeten zijn. Ik noem het liever de EO, de Eerste Oorsprong, het eerste alles omvattende. Alles wat nu bestaat, bestaat uit EO. Vanuit de dualiteit ga je naar de essentie terug. Dualiteit bestaat dus niet. 

Als kind zijn we pas met ons 3 jaar in dualiteit gekomen. We verlangen terug naar dat basisgeluk van vóór 3 jaar.  Er is dan nog geen ik-besef. Het kind heeft dan zelf nog geen last van probleempjes. (wel zijn omgeving.).  Na 3 jaar wordt het kind "Jantje met een ik-besef" .Het zegt niet meer "Jantje heeft honger" maar "Ik heb honger"  Het wordt vanaf dat moment ook met "Jij" aangesproken.  En dan  moet een kind alles leren en komt alle kennis voortaan van buitenaf. Alles wordt object. Daarin, in objecten,  wordt het geluk gevonden, eerst in het bezit van een modelbrandweerauto. (Jan toont zijn vroegere brandweerauto en laat deze  per ongeluk  op de grond uit elkaar vallen. Hij doet daarna  al pratend pogingen de brandweerauto te repareren.) Als er daarna een leuk meisje in beeld komt, verliest het kind zijn belangstelling voor de brandweerauto en zoekt zijn geluk in het object meisje. Elk object geeft echter slechts tijdelijk geluk, maar kent zijn prijs en afrekening. Op een tafel heeft Jan  allerlei objecten neergezet, waarin een mens zijn geluk meent te kunnen vinden: zoals de brandweer-auto, een trouwfoto, de foto van een leraar, een wortel (die je wordt voorgehouden. enz.) 

Met zijn 27 jaar vond Jan van Delden echter niks meer leuk in het leven. Hij had geen vrouw of kinderen en in zijn werk ging het ook niet goed Toen ontmoette hij zijn leermeester. Daar ontdekte hij dat je het  ook kunt zoeken  buiten de wereld van de objecten. De gnostieken wisten dat al, maar zij werden uitgemoord, want gnostiek paste niet in de kerk, noch in de economie, zo zegt Jan..  

Dan begint Jan zijn stoelendans: Hij pakt een stoel van het stapeltje: dat is de stoel van het waak-bewustzijn, een tweede voor de droom-toestand en een derde voor de droomloze toestand. Zou je jezelf nu kunnen volgen en zien, wat er in elk van die stoelen gebeurt? Als je dat zou kunnen zit je op dat moment dus niet in die stoel Hoe weet je nu dat elk van deze toestanden zich wel in het zelfde hoofd afspelen? Jan dacht: door met een camera jezelf in de slaap te filmen. Zijn leraar zegt: maar je kunt die film alleen afspelen en zien als je wakker bent…….Achter deze 3 stoelen blijft steeds de vierde stoel staan, de EO-stoel, de stoel van de Eerste Oorsprong. Deze is niet geboren, maar was er altijd al. We moeten niet God zoeken, maar de wortels van de dualiteit, zegt Jan. . 

Mijn blijvende deel zit in de EO-stoel. Ik kan nu wel denken dat ik in de droomstoel zit, maar ik kan bij wijze van spreken het film-beeld en het film-doek van elkaar scheiden. Dat kan omdat ik gebruik kan maken van de 4 poten waarop de EO-stoel staat: te weten: 1.Kenvermogen. 2.Altijd NU  3.Stilte en 4.Aandacht. (De stilte wordt wel genoemd maar verder niet beoefend in deze lezing.) 

Jan van Delden schreef een boek over Odysseus, waarin metaforisch al deze elementen aan de orde komen. Inclusief de procesfasen en de strijd die dat vraagt. Jan pakt een eenvoudige pijl en boog. Zo meen je bv. vaak, dat je  elementen buiten jezelf moet uitschakelen met pijl en boog, maar de ervaring leert, dat voor elke draak die je de kop afhakt, er elders 3 nieuwe draken verschijnen. Het gaat erom je aandacht naar binnen te richten. Ben ik echt kwaad op de ander omdat die iets verkeerd deed?  Ben ik kwaad vanwege een object buiten mij? Ben ik echt kwaad? Moet ik mijzelf geloven die zegt dat hij kwaad is? Je kunt met dat deel dat kwaad is omgaan als met een kind dat steeds maar om snoep zeurt. Vrouwen die alsmaar kwaad blijven op dingen buiten zichzelf,  krijgen galstenen.  Mannen krijgen het aan hun lever en worden cynisch.  Als je echter op zoek gaat en de essentie vindt,  stopt het ruzie-maken in je hoofd en stoppen de "praatpalen", of minstens heb je er geen last meer van.  Anderen menen dan dat je niet meer eerlijk  bent. Hoezo niet eerlijk? We liegen toch allemaal elke dag? (Voorbeeld van Jan: als je 3 jarig kind zegt: "Ik ga naar mijn werk", dan spelen we het spel toch mee en zeggen: "Vergeet je broodtrommeltje niet!")

"Wij zijn licht". Jan zet een soort mijn-werkers-hoofdlampje op en knipt het aan: Het licht straalt de zaal in. De buitenwereld wordt op dat moment met licht beschenen. Hij draait het lampje naar beneden en schijnt op zijn eigen hand. Jan spreekt over "in de EO-stoel  blijven zitten en tegelijk het dagelijks leven leiden". Zo kun je bv de stilte overal meenemen, zoals je het geluid van een ventilator ook steeds kunt blijven horen, terwijl je met iets anders bezig bent. De EO-stoel heeft geen voorkeur voor een van de andere 3 stoelen = bewustzijnstoestanden. Je kunt dus altijd het contact met de EO-stoel behouden, in welke stoel je ook gaat zitten of waar je ook maar bent.  

Ik kan met mijn vinger contact maken met een knie, zegt Jan, maar onze zintuigen kunnen niet buiten onze begrenzing, dus al méén ik die knie te voelen, toch is dat volgens Jan, geen bewijs dat die knie bestaat. Wat wij voor de werkelijkheid aanzien, bestaat niet. Ik kan mijn oren niet uit, ik kan mijn  ogen niet uit, ik kan mijn vingers niet uit. Onze zintuigen kunnen ons lijf niet uit.…….Dus de kennis die wij via onze zintuigen verkrijgen is onbetrouwbaar en geeft geen bewijs dat dat andere buiten mij bestaat. 

Jan wordt geattendeerd op het houden van een pauze en sluit daarom af met de uitspraak ; 

"Er is alleen het kennen van de buitenwereld. Maar het bestaat niet echt. Alles zit binnen mij. Er bestaat geen enge wereld buiten mij, Die bestaat alleen binnen in mij". 

NB. Jan hanteert voor dat wat echt bestaat, voor de  EO, de Eerste Oorsprong, de term Kennendheid, Zo heeft elke Advaita Vedanta-leraren een eigen term. De een spreekt over het Absolute, een ander over het Hart, de Openheid, de Wezenlijke natuur, de Transparantie van de Goddelijke  Eenheid, enz. 

Na de pauze aarzelt Jan of hij eerst zijn verhaal zal afmaken of vragen zal beantwoorden. Hij kiest voor het laatste.  Hier volgt een greep uit de vragen en uitspraken bij de vragen.  

Iemand vraagt, waar de intuitie zit in Jan's verhaal?  Als het gekend kan worden, (- en dat kan kennelijk-) zit het in het ego. Als het niet gekend kan worden zou het in het EO zitten. 

Dan volgen uitspraken over golven die met elkaar in gesprek of in strijd zijn, maar dat kan niet echt, want ze zijn beiden water. Die golven bestaan dus eigenlijk niet.

Strijd en angst en wereldproblemen bestaan niet, want deze wereld bestaat niet, dus zijn problemen niet echt. De vraag of je er dan ook niets aan hoeft te doen, blijft onduidelijk..

Een andere vraag: Als kinderen met 3 jaar in de dualiteit komen en ik-bewustzijn krijgen, is dat op een of andere manier te voorkomen? Kennelijk niet. De vraag of die dualiteit en deze wereld wellicht door de Eerste Oorsporng toch om een of andere reden gewenst zijn, wordt geduid als een waarom-vraag en verdient geen aandacht. De vraag waartoe de EO de oerknal dan tot stand gebracht zou kunnen hebben  en met welke bedoeling,  is dus eveneens geen relevante vraag. (Het valt op, dat Jan een vragensteller meestal niet laat uitspreken, waardoor de poot "Aandacht" net als de poot Stilte niet zo congruent gestalte krijgen in deze lezing.). 

Jan stelt dat "alles ons overkomt" en dat er geen sprake is van "kiezen". Er is geen sprake van een keuze, noch voor bijv. het aangaan van een relatie noch voor het beeindigen daarvan. Het overkomt je allemaal. Dat roept de vraag op naar de vrije wil en naar verantwoordelijkheid, maar deze begrippen komen verder niet uit de verf.. 

Jan vertelt het verhaal dat hij vroeger met zijn vader vaak door het park liep waar een  beeld van een vrouw staat. Dat beeld was eerst gewoon een beeld, werd later het beeld van een vrouw, met blote borsten. Geleidelijk werd het beeld alleen nog maar blote borsten en nu is het alleen nog maar een stuk steen voor hem. Wat illustreert dit verhaal? 

Jan citeert Jezus die zei: "Als je je vader en moeder niet haat, kunt gij mij niet volgen". Het is een uit-spraak om deze wereld los te laten, je niet te hechten en op zoek te blijven naar de Eerste Oorsprong. 

Literatuur: Jan van Delden: "De reis van Odysseus"..  

Hierna volgt voor wie wil, ter aanvulling en ter vergelijking,  een samenvatting van wat professor Duijntjer schreef over Advaita Vedanta: Herkenning en bedenkingen. 

Samenvatting van Advaita Vedanta, herkenning en bedenkingen, 

een tekst uit de bundel "Onuitputtelijk is de waarheid" door Otto Duijntjer, emeritus-hoogleraar Kennisleer en Metafysica aan de Universiteit van Amsterdam en werkzaam bij de Stichting Filosofie Oost-West, 

Duintjer stelt, dat het aantrekkelijke van Advaita Vedanta bestaat uit haar eenvoud, radicaliteit en ontbreken van allerlei tussensferen en spirituele oefeningen. De boodschap van "non-dualiteit" is in één alinea samen te vatten. 

"Alles is Brahman, wordt daardoor omvat en is daarvan doordrongen. Ongeacht wie je bent of wat je bent, iedereen heeft deel aan Brahman. Dat kun je gaan beseffen door de focus te leggen op de vraag : Wie ben ik?" 

Tot zover is Advaita Vedanta met haar oneindig potentieel aan bewustzijn aantrekkelijk en een mooi  tegenwicht tegen het westerse dualisme, bestaande uit  "God" enerzijds en "al het niet-God" anderzijds.. 

( De  visie van Advaita Vedanta is overigens niet exclusief. Deze visie is  terug te vinden in vele oosterse en westerse vormen van mystiek en zelfs  in nieuwe hedendaagse wetenschappelijke paradigma's.)

Maar, zo zegt Duijntjer,  de aantrekkelijke eenvoud van Advaita Vedanta heeft een aantal schaduwkanten,welke hier sterker naar voren komen dan in andere Oosterse benaderingen:  Duijntjer noemt: 

1.Nogal vlug "verlicht". In Advaita Vedanta worden leerlingen nogal vlug door zichzelf en/of door anderen verlicht genoemd. Hun aantal is opvallend hoog, zelfs in nederland.. Hier is de eenvoud een valkuil en maakt dat er onvoldoende spirituele uitgroei plaatsvindt. Er ontstaat al vlug een goeroe-status, met een absoluut gezag en de volgelingen worden daardoor al vlug onmondig.

2.Eenzijdige aandacht voor verlichting of realisatie  Er ligt een exclusieve aandacht op het bereiken van de status van verlichting of realisatie. Daardoor is er minder aandacht voor het leerproces, 

3.Desinteresse voor het aardse, maatschappelijke en lichamelijke.  De focus op verlichting  leidt tot een mate van desinteresse voor het aardse leven, voor de lichamelijke kant van het leven, voor relatieproblemen en voor maatschappelijke ontwikkelingen..

4.Ontkenning van verantwoordelijkheden. Desinteresse voor het aardse enz en de stellingname "alles overkomt je"  leidt tot een ontkenning van verantwoordelijkheden.  Duijntjer noemt dit "halve waarheden die meer verduisteren dan verlichten". Hij stelt dat we wel degelijk keuze mogelijkheden hebben.

Vanwege het voorgaande roept Duijntjer  de Advaita Vedanta-beweging op tot een aantal corrigerende accentverschuivingen.

1.Onderzoek het diepere motief achter ieders spirituele groeibehoefte (Ontvluchten van het leven is naar zijn opvatting geen goed motief).

2. Ga niet op zoek naar de snelste weg om dit bestaan te ontvluchten, maar vraag je af hoe je tot bewustzijn kunt komen.  Besef dat alles inderdaad met Brahman te maken heeft, maar dat niets eindigs er ooit helemaal mee kan samenvallen. Het gaat dus om het beamen van het leven, niet om het ontkennen ervan. Het gaat om het vinden van een leven in verbondenheid.  

4.Pas op met de status van goeroe voor onrijpe, niet-uitgegroeide leraren. Ook goeroes hebben hun beper-kingen. Volledige en duurzame Verlichting is in deze wereld uiterst moeilijk, zo niet onmogelijk. Blijf critisch..

5.Wees attent op al te grote versimpelingen; Een zinnetjes als "Ik ben niet mijn lichaam" zegt niet dat mijn lichaam er niet toe doet. Het bedoelt alleen te zeggen: "Ik val niet samen met mijn lichaam, maar ik ben wel ook lichaam".  Duijntjer voegt toe, dat het ontkennen of uitsluiten van het aardse en lichamelijke even onspiritueel is als het eenzijdig verheerlijken van het materiele.

6.Gebruik het woordje "ik" liever niet als het om Brahman gaat, maar gebruik daar het woord zelf of Zelf.

7.Benadruk dat het een spirituele vanzelfsprekenheid is  te komen tot een ethische levenshouding in plaats van tot een houding van desinteresse voor ethische kwesties, zoals in Advaita nogal eesn gebeurt..  

Tot zover de samenvatting van Otto Duintjer over "Hherkening en bedenkingen bij Advaita Vedanta"  uit 

"Onuitputtelijk is de waarheid". Uitgave Damon ISBN 90 5573 285 0

Ter illustratie van het bovenstaande:

Zie het hoofdstuk over Jan van Delden  pag 201. In de bundel: "Welkom in Satsang" door Paul Blok  

Een uitgave van Altamira  ISBN. 90 6963 550 X 
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